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Du Bos hablar de música es hablar de música vocal o de danza, en ningún caso de 
música instrumental.  
No quiero terminar sin señalar otro rasgo muy relevante de esta edición, como es 
el hecho de que haya sido posible gracias a la colaboración de la Fundació General de la 
Universitat de Valencia, del Patronat Martínez Guerricabeitia y de la Real Academia de 
Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Colaboración que es siempre de agradecer y 
que en este caso ha enriquecido el patrimonio de la estética española poniendo al 
alcance de los alumnos en general y de los investigadores en particular una obra básica 
del repertorio histórico. Continúa así la labor del Director de la colección, Román de la 
Calle, que tanto ha hecho y hace a favor de la recepción de los textos clásicos de la 
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El coautor del celebrado estudio de las tendencias éticas de la Viena finisecular 
La Viena de Wittgenstein (que será reeditado por Taurus próximamente), Allan Janik, 
estudia en Assembling Reminders la influencia que Ludwig Boltzmann, Heinrich Hertz, 
Arthur Schopenhauer, Gottlob Frege, Bertrand Russell, Karl Kraus, Adolf Loos, Otto 
Weininger y Oswald Spengler ejercieran en el método filosófico de Ludwig 
Wittgenstein. Parte del análisis detallado de un texto de Cultura y Valor 
(WITTGENSTEIN, L.: Vermischte Bemerkungen, Basil Blackwell, Oxford, 1980, p. 
18-19) en el que Wittgenstein, tras afirmar no haber tenido nunca una idea original, dio 
una lista de diez nombres a partir de los cuales desarrollaría su trabajo de clarificación. 
En el mencionado texto, el filósofo austríaco atribuyó su falta de originalidad a 
su condición de judío. Janik nos pide que hagamos oídos sordos al carácter polémico de 
la aserción y leamos entre líneas. El judío siempre parte del trabajo ajeno –no producirá, 
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dijo el pensador, ni la más pequeña flor, sino un dibujo de la flor–, el que, por otro lado, 
entiende mejor que su autor, de modo que es capaz de desarrollar aspectos de las ideas 
de otros que permanecieron ocultos para éstos. Esto explicaría por qué Wittgenstein se 
identificase con Freud, pues el padre del psicoanálisis no habría hecho más que 
continuar las ideas de Breuer. 
 Janik investiga el impacto que nueve de los diez nombres tuvieran en el método 
filosófico wittgensteniano dedicándole un capítulo a cada uno de ellos. A pesar de las 
continuas –y, en ocasiones, iluminadoras–, referencias intertextuales, los capítulos 
pueden leerse por separado en el caso de que estemos especialmente interesados en uno 
de ellos. Acerca de la influencia que pudiera haber tenido sobre él Piero Sraffa –último 
de la lista, pero no por eso menos importante–, Janik prefiere callar, pues dice no 
disponer de las evidencias suficientes para establecerlo. Sin embargo, el pensador 
americano invita a la investigación por ese camino, ofreciendo un par de puntos desde 
los que partir  (como el gesto de desprecio napoleónico con el que Sraffa se opuso a la 
idea de que el significado había de ser proposicional). 
El autor de Assembling Reminders pone de relieve que Wittgenstein siempre 
estuvo más interesado en lo estimulante que en lo verdadero (lo contrario no explicaría 
que setenta de las más de setecientas preguntas formuladas en las Investigaciones 
Filosóficas, de las cuales ciento diez están sin contestar, hubiesen sido respondidas 
erróneamente a conciencia). El que estos personajes le influyeran no significa que 
Wittgenstein coincidiese con ellos. De hecho, Wittgenstein se caracterizó por sacar 
mucho partido de aquello con lo que estaba profundamente en desacuerdo. 
Debido a la naturaleza del asunto, Assembling Reminders es una obra compleja 
que requiere lecturas previas y abre el apetito por otras tantas futuras a la manera de una 
carta de menú en la que la suculencia de los platos por venir quedase abiertamente 
manifiesta. Si bien ha habido quienes se han ocupado de estas influencias por separado, 
este libro es el primero que intenta esclarecer la suma de estos impactos en el corazón 
de la filosofía wittgensteiniana. Lejos de contentarse con el estudio individualizado de 
cada uno de ellos, Allan Janik pretende establecer cómo unos autores permitieron la 
influencia de los que vinieron después, haciendo historia natural del método filosófico 
wittgensteiniano. Para hacer esto parte de que el orden que el austríaco otorgase a estos 
nombres no es gratuito y se sirve de la primera versión de la mencionada lista, que 
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contenía sólo a cuatro de los nombres: Frege, Russell, Spengler y Sraffa. Janik deduce 
que los impulsos filosóficos más importantes vinieron de ellos y que los que añadiera 
después facilitaron el camino para estas influencias. 
Pasaremos a continuación a realizar un breve esbozo de la historia natural 
desarrollada en Assembling Reminders. Más que por la física de Boltzmann,  
Wittgenstein quedó marcado por las ideas filosóficas que éste desarrollase en los 
Populäre Schriften. Boltzmann defendía que el conocimiento humano es 
fundamentalmente analógico y que nos relacionamos con la naturaleza por medio de 
Bilder (modelos, representaciones o analogías) que construimos. No sólo hay una 
mínima imprecisión siempre presente en nuestros lenguajes, sino que existen términos 
imposibles de definir (como “número”). Nuestros problemas filosóficos son 
consecuencia de la tendencia humana a pasarse de la raya: no satisfechos con la 
imprecisión a la que estamos condenados, generalizamos la importancia de nuestros 
constructos e intentamos reducir toda la realidad a ellos. La ciencia ha de apartarse de 
este camino, con la ayuda de la filosofía, cuyo objetivo no es otro que el hacernos tomar 
conciencia de nuestro problema, ofreciendo descripciones de los fenómenos que sean 
capaces de simplificar problemas aparentemente complejos a la manera de los planos 
inclinados de Galileo. Además de la preocupación del físico por el solipsismo y la 
diferencia de órdenes de realidad que levantase entre los problemas científicos y los 
vitales (lo uno presente a lo largo de toda la filosofía wittgensteiniana y lo otro 
claramente en sintonía con  la aparición de lo “místico” en el Tractatus), lo dicho hasta 
el momento fue desarrollado por Wittgenstein en las Investigaciones Filosóficas.  
Ahora bien, fue precisamente algo considerado por Boltzmann demasiado 
evidente como para ser articulado del sistema de Hertz (junto a la noción fregeana de la 
bivalencia de la proposición, que hacía posible representar todas las funciones 
verdaderas posibles en forma de matrices) lo que haría desembocar a Wittgenstein en 
las tablas de verdad. Boltzmann no supo entender el carácter retórico que Hertz 
atribuyese a los modelos. Sin embargo, éste posibilitaba la disolución de nuestros 
problemas mediante un modelo alternativo: ése fue el objetivo de las tablas de verdad y 
de los múltiples experimentos mentales que tomaron la forma de ejemplos, analogías y 
preguntas en las Investigaciones Filosóficas. Hertz atribuyó los llamados problemas 
matemáticos a nuestra forma de representarnos la matemática. Como Hertz quisiera 
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corregir la falta de claridad que nociones como “fuerza” introducen en nuestra relación 
con lo que nos rodea, Wittgenstein consideró que nuestras formas cotidianas de hablar 
esconden tanto como revelan del mundo. Del mismo modo, el carácter inmanente de la 
física que defendiera Hertz no estaba ni siquiera a un paso del cuidado de sí que 
Wittgenstein le exigiese a la lógica.  
El camino que iniciara con Boltzmann le llevó hasta Frege, quien definiría 
matemáticamente lo indefinible desde el punto de vista boltzmanniano e instauraría la 
matemática en el corazón de la lógica, de modo que nuestro modelado debía partir de 
ella. La influencia de Frege, de la que cabe destacar la diferenciación entre lo 
psicológico y lo subjetivo, supuso una profundización en la manera de reflejar nuestro 
conocimiento del mundo exterior. No es de extrañar que Wittgenstein continuara 
tranquilamente el trabajo de Russell, el que, a su vez, desarrollaba el de Frege. Janik 
entiende que la distinción wittgensteiniana entre “gramática superficial” y gramática 
profunda” es producto del atomismo lógico russelliano. La principal contribución de 
Russell a la lógica fue su Teoría de la descripción, que conllevaba una relación 
isomórfica necesaria entre la proposición y la realidad, la cual suponía una exactitud 
total en la representación de la realidad por parte de las proposiciones, lo que quedaba 
muy lejos del carácter analógico que Boltzmann había atribuido a nuestros conceptos. Si 
en el Tractatus Wittgenstein coincidía con Russell, después abandonaría esta postura 
(para lo que habrían jugado un papel fundamental las objeciones de Sraffa a la idea de 
que todo lo significativo debía tener una forma lógica). Así las Investigaciones 
Filosóficas recuperaban el carácter analógico que Boltzmann atribuyese al 
conocimiento humano, de ahí que Janik afirme que el camino más allá de Frege y 
Russell fuera una vuelta a Boltzmann.  
Al igual que Frege le ofreciera nuevas herramientas para tratar lo externo, 
Schopenhauer sería una gran ayuda a la hora de reflejar lo interior. La huella de Hertz 
explica cómo pensadores tan “acientíficos” tuvieron tanto peso en la filosofía 
wittgensteiniana, pues ofrecían una alternativa al modelo de representación 
convencional. Schopenhauer le proporcionó una explicación a los límites del 
conocimiento humano y a la tendencia que tenemos a traspasarlos. No son las 
soluciones del alemán, sino su perspectiva trascendental del conocimiento la que 
marcase a Wittgenstein. Al igual que Schopenhauer, Wittgenstein consideraba que 
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hemos de tener una visión correcta del mundo sin poder en ningún momento 
comprenderlo en su totalidad (lo único que podemos saber es que es nuestra 
representación). Por otro lado, es imposible no vincular el rechazo wittgensteiniano de 
la posibilidad de recurrir a un metalenguaje para resolver los problemas de un 
determinado lenguaje con la afirmación de que no puede haber conocimiento de un 
conocimiento que el alemán realizara en La cuádruple raíz del principio de razón 
suficiente. Además, Janik defiende que la dimensión mística del Tractatus fue la 
respuesta wittgensteiniana a la necesidad establecida por Schopenhauer de esclarecer la 
relación entre el yo y el mundo. En la búsqueda de un método común para resolver los 
problemas lógicos y los existenciales, el austríaco recurrió a Schopenhauer. A la manera 
de las tablas de verdad, sus problemas vitales habían de resolverse en la misma vida. Se 
trataba de vivir de tal manera que éstos ni siquiera apareciesen. ¿No resuenan ecos del 
rechazo de la voluntad schopenhaueriano? Por esto mismo, Schopenhauer le conduciría 
a Weininger, de quien Wittgenstein concluyó que ver el mundo correctamente significa 
darse cuenta de que el mundo y el yo tienen límites (lo que estaba intrínsecamente 
ligado a un reconocimiento de nuestra animalidad). La ironía y la creencia de la 
presencia de una lógica práctica en el lenguaje ordinario del alemán facilitaron parte del 
camino hacia Kraus y Spengler respectivamente. 
Sigamos con Kraus. El autor de Assembling Reminders considera que 
Wittgenstein llegó a Kraus gracias a Frege y que por la influencia del primero fue más 
allá del segundo. Veamos: ambos tomaron explícitamente la palabra de sus rivales y 
desarrollaron maneras de hacer gestos a aquello que debía ser mostrado pero que no 
podía decirse (el Wink fregueano, término que también usará Wittgenstein), además, la 
distinción krausiana entre lo que se decía y lo que verdaderamente se quería decir 
coincidía con la búsqueda de objetividad fregeana. Esto facilitó a Wittgenstein el 
hacerse con el hábito krausiano: tomar la palabra de su rival tal cual y “mostrar” su 
carácter moral por medio de aforismos (y no de argumentaciones). Kraus le sirvió de 
puente entre la lógica y la ética. Como Wittgenstein, el creador de Die Fackel mostró la 
inconsistencia de la gramática superficial del lenguaje dejando que ésta se manifestara. 
El concepto de Ursprung, heredado de Herder y los románticos, presente en el trabajo 
krausiano, está en sintonía con la filosofía wittgensteiniana. Al igual que Kraus, 
Wittgenstein luchó por ese mundo idílico en el que ni los errores gramaticales ni los 
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morales tenían cabida. Ahora bien, esto tenía implicaciones éticas. No hay abismo entre 
lo gramatical y lo ético: el estilo es el hombre mismo.  
El mismo carácter moral presentan las preocupaciones loosianas por la 
arquitectura. La nueva arquitectura funcional debía aplicar la navaja krausiana como 
hiciera la filosofía wittgensteiniana. El propio Kraus admitía que la lucha de Loos era la 
suya, de ahí su afirmación de que lo único que Loos y él habían hecho hasta entonces 
(literalmente y gramaticalmente respectivamente) era mostrar que hay una diferencia 
entre una urna y un váter y que dicha distinción sostiene a la cultura. Loos se centró en 
la separación entre arte y utilidad, entre funcionalidad y fantasía, cuya ignorancia hace 
que no conozcamos nada en profundidad (lo que tiene mucho que ver con la crítica que 
Wittgenstein hiciera a la gramática superficial del lenguaje: quedarse en el ornamento 
sería quedarse en ésta, fijarse en la utilidad correspondería a comprender que el 
significado de una cosa está en su uso). Al igual que el arquitecto, la de Wittgenstein no 
fue una filosofía artística. La filosofía es ante todo una habilidad. Se trata de llevar a 
cabo un trabajo, nunca de recrearse en él. A la manera de un artesano, Wittgenstein 
desarrolló un conjunto de técnicas para acabar con las ilusiones gramaticales. 
Según Janik, Wittgenstein encontró la solución común a las esferas de la lógica 
y de la vida en la necesidad de establecer límites desde dentro cuando se enfrentó al 
concepto de “criminal” weiningeriano (aquel que vive como si no tuviera límites). Los 
límites del lenguaje también estaban presentes en la filosofía madura de nuestro 
filósofo, pues hay límites pragmáticos intrínsecos al lenguaje. Uno nunca puede cometer 
adulterio con su propia mujer porque el lenguaje mismo no te lo permite. Tanto 
Weininger como Wittgenstein entendían el paso de un punto de vista teorético a uno 
práctico (en otras palabras, la solución de los problemas filosóficos) como una 
conversión. Se trataba de evitar una determinada forma de vida viviendo otra.  
Partiendo del concepto de “conocimiento tácito” de Michael Polanyi, Allan 
Janik afirma que el principal punto en común entre Wittgenstein y Spengler es la 
convicción de que una parte del conocimiento humano no es de carácter proposicional. 
Se trata de un conocimiento más primitivo y personal, similar en ocasiones a tener un 
don para algo. Esta forma de conocimiento “intransitivo” (el dado por la experiencia) 
consiste en seguir una regla cuando no existen reglas formales explícitas, sino sólo 
ejemplos a imitar. Assembling Reminders también atribuye la diferenciación 
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wittgensteiniana entre nuestra relación con dos aspectos diferentes, el antiguo y el 
nuevo, de lo mismo a la huella que en él dejara el autor de El ocaso de Occidente, en 
concreto, su concepto de fisonomía.   
Lo dicho hasta ahora da fe de lo que Wittgenstein dijera de sí mismo: que 
entendía a los otros mejor que ellos mismos, de modo que fue capaz de desarrollar lo 
que en las ideas de otros era mero germen. Pero coincidimos con el autor de la obra en 
que, después de todo, Wittgenstein no fue tan modesto, pues tener la receptividad 
suficiente como para ser capaz de desarrollar las ideas de otros más que ellos mismos 
hasta el punto en que él lo hiciera, no sólo no es poca cosa, sino que requiere del más 
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“Estamos en una época en que los hombres, empujados por mediocres y feroces 
ideologías, se habitúan a tener vergüenza de todo. Vergüenza de sí mismos, vergüenza 
de ser felices, de amar y de crear […]. O sea, que hay que sentirse culpable. Se nos 
arrastra al confesionario laico, el peor de todos.” 
En este fragmento de sus escritos políticos, publicados tres años después del 
final de la segunda guerra mundial, Albert Camus reconocía, ya de manera inequívoca, 
la génesis de un fenómeno (en parte comprensible en aquellos años) fraguado en el 
periodo de entreguerras y que ha pervivido en Europa desde entonces (la Europa 
continental, dejando fuera el mundo anglosajón, secularmente ajeno al mito como 
articulación social) en sus expresiones más numinosas, sin merma alguna en su poder 
autoflagelante: la penitencia por la culpa de nuestros crímenes pretéritos como excusa 
para la inacción y el afloramiento de los demonios del arrepentimiento. Puesto que no 
sabemos qué significa eso de la Idea de Europa, hemos convertido Europa en Idea, en 
indeterminada abstracción. Ejercemos, desde hace medio siglo,  el honorable papel de 
Poncio Pilatos del mundo global, el tartufismo político que delega en otros la 
responsabilidad de la acción sin renunciar  - cinismo obliga-  a la crítica inmisericorde 
por llevarla a cabo.  
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